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multiculturalisme au quotidien fait certainement
moins 1’unanimité, mais réserve de bonnes sur-
prises quant a la diversité des initiatives entrepri-
ses pour favoriser une meilleure compréhension
entre les différentes communautés ethniques, cul-
turelles et religieuses.

La réalité du monde associatif musulman en
Europe nous permet de dédramatiser ces peurs de
I’Islam et des musulmans qui relévent plus du fan-
tasme que de I’analyse. Ce que nous avons pu ob-
server dans plus de dix pays européens, c’est une
évolution de la perception que les musulmans ont
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d’eux-mémes. Si personne ne peut nier que, dans
les années soixante-dix jusqu’au début de la dé-
cennie suivante, le monde associatif musulman re-
stait replié sur lui-méme, plus occupé a éviter une
assimilation compleéte et & préserver ce qui lui pa-
raissait essentiel de son identité islamique qu’a se
penser dans son nouvel environnement?. Pourtant,
a partir des années quatre-vingt et quatre-vingt dix
surtout, les associations et groupements musul-
mans vont, emmenés par les nouvelles générati-
ons, entamer une nouvelle étape de leur intégrati-
on européenne, Voir... citoyenne ?
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Eine blosse Darstellung der
internationalrechtlichen |
Aspekte des iranischen Atomprogramms
bediirfte keiner langen Ausfithrungen.! Der ™
Iran hat als Unterzeichnerstaat des Atomwaf-
fensperrvertrages ein international verbiirgtes
Recht auf die friedliche Nutzung der Kernener-
gie. Der Verdacht, der Iran betreibe ein Atom-
waffenprogramm, stiitzt sich materiell bisher nur
auf Funde angereicherten Urans in einer seiner
Atomanlagen durch die IAEA 2003.2 Und auch
diesen Verdacht weiss der Iran auszurdumen: Da
der Iran internationalen Widerstand gegen ein
Atomprogramm, ob friedlich oder militdrisch, ha-
be befiirchten miissen, habe er sich gezwungen
gesehen, sein Nuklearprogramm bis zur Erzie-
lung des geschlossenen Brennstoffkreislaufs
heimlich zu betreiben.? In dieser Phase habe er
sich das notige Material und Gerdt auf dem
Schwarzmarkt beschafft.

An solch illegal beschafftem Gerit seien auch
die Verunreinigungen entdeckt worden-—-diese Er-
klirung erwies sich bei unabhtingiger Uberprii-
fung tibrigens als zutreffend. Dass die Geheim-
haltung des Iran hinsichtlich des Atompro-
gramms bei einer Entdeckung international die
Frage aufwerfen wiirde, warum das Land Teile
seines Atomprogramms verheimliche, wenn es
doch nur die friedliche Nutzung der Kernenergie
anstrebe, sei als unvermeidliches Risiko in Kauf
genommen worden. Als das iranische Atompro-
gramm schliesslich aufgedeckt wurde, geriet der
Iran denn auch prompt in Erkldrungsnot.” Doch
die Enthiillung bewies nur, dass der Iran gegenii-
ber der IAEA seine Meldepflicht verletzt hatte,
und nicht, dass er ein Kernwaftfenprogramm
betreibe.
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Nun stiitzt sich dieser Verdacht
; , aber eben nicht nur auf materielle In-
dizien. Zwar sind auch immer wieder Einschéit-
zungen von Strategieexperten zu horen, die be-
sagen, dass der Iran selbst unter Ausschépfung al-
ler Kapazitidten friedlicher Nutzung der Kernen-
ergie seinen Energiebedarf nicht decken und vom
Erdol unabhéngiger machen konne. Da der Iran
die Verfolgung seines angeblich friedlichen
Atomprogramms offiziell mit dem Ziel der Ver-
sorgungssicherheit im Energiebereich begriindet,
wiirden solche Einschiitzungen in der Tat eben-
falls den Verdacht schiiren, dass es dem Iran eben
nicht um die friedliche Nutzung der Kernenergie
geht.? Doch auch diese Erwdgungen scheinen in
der internationalen Diskussion um die Natur des
iranischen Atomprogramms keine Hauptrolle zu
spielen. Die Debatte scheint vielmehr bestimmt
von der Frage, welche Interessen der Iran aus ei-
gener Sicht an der Entwicklung eines Atomwaf-
fenprogramms haben konnte bzw. was der Iran
denn tite, wenn er erst einmal Atomwaffen hitte.
Und hier legt die Betrachtung der aktuellen na-
tionalen und internationalen Situation des Iran
gleich mehrere Antworten nahe. Seit Bestehen der
Islamischen Republik befinden sich die USA und
derIranin einer Art kaltem Krieg miteinander und
unterliegt der Iran einem US-Embargo. Die Er-
richtung eines islamistischen Staatswesens im
Tran betrachten die USA als Bedrohung westli-
cher Interessen im Nahen und Mittleren Osten.
Umgekehrt stellt der Iran die Politik der Verei-
nigten Staaten in der Region sowie die Existenz
Israels als Bedrohung der Interessen der islami-
schen Gemeinde dar. Und genauso wie die USA
die Islamische Republik als Forderin des Welt-
terrorismus bezeichnen, wirft der Iran den USA
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und seinen Verbiindeten — namentlich Israel —sy-
stematische Unterdriickung der Entrechteten die-
ser Erde vor und sieht in den USA den «grossen
Satan». Andererseits erklirte US-Prisident Bush
2002 den Iran zusammen mit Nordkorea und Irak
zu einer Macht auf der Achse des Bosen. Sowohl
der Inhalt dieser Erklidrung als auch die Umstiin-
de, unter denen sie abgegeben wurde — der US-
gefiihrte Anti-Terror-Krieg war in vollem Gang,
die USA hatten sich in Afghanistan, einem Nach-
barland des Iran, militdrisch festgesetzt —, diirf-
ten dazu beigetragen haben, dass sich die schon
bestehende Gegnerschaft Amerikas in der Wahr-
nehmung oder jedenfalls Darstellung des Iran zu
direkter machtpolitischer Bedrohung zuspitzte.
Dies erst recht, als die USA 2003 ohne Deckung
durch internationales Recht den Irak mit der Be-
grindung, er stelle Massenvernichtungswaffen
her, besetzten mit dem erklidrten Ziel, von diesem
Nachbarland des Iran aus den Nahen und Mittle-
ren Osten zu demokratisieren. Dass es sich auch
beim Nachbarland Tiirkei um einen NATO-Part-
ner und bei Pakistan, einem weiteren Nachbar-
land, um einen langjdhrigen US-Verbiindeten
und Partner im Antiterrorkrieg handelt, die USA
zudem im Zuge des Antiterrorkrieges ausser in
Afghanistan auch in Zentralasien militérisch pré-
sent sind und zugleich im Kaukasus mit Georgi-
en und Aserbaidschan enge Beziehungen pflegen
— all dies mag auf der iranischen Seite das Seine
zur Wahrnehmung einer Einkreisung durch die
Supermacht beitragen. Und dann ist da noch Is-
rael, ein Staat, dessen Existenz die Islamische Re-
publik Iran offiziell sowieso nicht anerkennt und
in dem sie ein unrechtméssig errichtetes Gebilde
zur Sicherung imperialistischer Interessen des
Westens, besonders der USA, sieht, Diese offizi-
elle Sichtweise hat auch Irans Prisident Ahma-
dinejad mit seinem Aufruf, Isracl sei von der
Landkarte zu tilgen, erneut bekréftigt. Zwischen
Israel und dem Iran nun ist nach Einschétzung
unabhéingiger Beobachter schon seit ldngerem
ein Wettriisten im Raketenbereich im Gang. Und
dass die USA im Atomstreit mit dem Iran einen
Militdrschlag ausdriicklich nicht ausschliessen,
wird zum Teil damit erklért, dass die USA Israel
keinen Grund liefern wollen, selbst loszuschla-

gen. Wie die USA begriindet auch Israel] seine Be-
urteilung des Iran als Forderers des Weltterroris-
mus unter anderem mit dessen Unterstiitzung von
Organisationen wie der paléstinensischen Hamas
und der libanesischen Hizbollah, die beide eben-
falls die Existenz Israels nicht anerkennen und be-
waffneten Widerstand gegen diesen Staat fiir legi-
tim halten. Auch die regen Beziehungen des Iran
mit Syrien, das juristisch seit 1967 im Kriegszu-
stand mit Israel steht und iiber sein Engagement im
Libanon zugunsten der Hizbollah gegen dieses vor-
zugehen sucht, machen den Iran fiir Israel wie fiir
die USA verddchtig. Aussagen des amtierenden
iranischen Prisidenten, die in Israel und im Westen
als Leugnung des Holocaust verstanden werden,
tun ein Ubriges. Dazu kommt, was Amerika an-
geht, die — angebliche oder tatsdchliche — Unter-
stiitzung des Iran fiir militante Schiitengruppen im
Trak, obwohl Washington fiir die Beilegung der in-
neren Konflikte im Zweistromland sich schliess-
lich dazu verstanden hat, mit den Nachbarn Syri-
en und Iran zu verhandeln. Ausserdem hatte der
Iran den Konflikt um das angebliche Programm zur
Herstellung von Massenvernichtungswaffen des
Irak, die urspriingliche Begriindung der USA fiir
ihren Einmarsch im Zweistromland, sowie Nord-
koreas, dessen Verhandlungsposition schon durch
die Vermutung, es besitze bereits Atomwaffen oder
stehe kurz davor, sichtbar gestiarkt wurde, auf-
merksam verfolgt. Welche Schliisse die politischen
Entscheidungstriger des Iran aus den weiteren Ent-
wicklungen gezogen haben, ist nicht genau be-
kannt. In der offiziellen — aber keineswegs exklu-
siven — Sichtweise des Iran jedenfalls beruhte die
Begriindung der Bush-Administration fiir den An-
griff auf den Irak auf einer Irrefiihrung der Weltof-
fentlichkeit. Dies kénnte den Machthabern in Te-
heran den Schluss nahe legen, dass fiir die USA die
Behauptung, ein Staat besitze Massenvernich-
tungswaffen, nur ein Vorwand sei, ein ihnen miss-
liebiges System zu beseitigen, ob es nun solche
Waffen besitze oder nicht. Und dies wiederum
kénnte es ihnen geraten erscheinen lassen, Atom-
waffen zu entwickeln: Denn wenn ein Staat sie
nicht entwickle — dies vielleicht die Lehre aus dem
Irak —, bewahre ihn das auch nicht vor einem An-
griff der USA, und wenn er sie entwickle, verfiige

er gegen Feinde iiber ein wirkungsvolleres Ab-
schreckungs- und Verteidigungspotential. Jeden-
falls scheint eine der Uberlegungen bei der Ge-
heimhaltung des iranischen Atomprogramms die
gewesen zu sein, die Weltgemeinschaft erst ein-
mal vor vollendete Tatsachen zu stellen und sich

so fiir den weiteren Verlauf eine stirkere Ver-
handlungsposition zu sichern. Schliesslich, so ein
Ex-Chefunterhidndler des Iran in Atomfragen,
Hasan Rowhani, in seinem Bericht an den irani-
schen Sicherheitsrat, habe sich die Welt auch da-
mit abgefunden, dass Pakistan die Atombombe
besitze und Brasilien iiber den vollstdndigen
Brennstoffkreislauf verfiige, so wenig die Staa-
tengemeinschaft, hitte sie vorzeitig von diesen
Bestrebungen erfahren, diese gebilligt hitte.'

Gegentiber dem internationalen Widerstand
gegen sein Atomprogramm, politisch besonders
nachdriicklich von den USA erhoben mit der Be-
griilndung, der Iran entwickle Massenvernich-
tungswaffen, beruft der Iran sich auf das interna-
tionale Recht, das die friedliche Nutzung von
Kernenergie ausdriicklich erlaubt. Er verweist in
der nationalen und internationalen Debatte zu-
dem auf Widerspriiche, die aus seiner Sicht in der
Anwendung des internationalen Rechts bestehen.
So stellt in seiner Auffassung der Besitz von
Atomtechnologie, und erst recht von Atomwaf-
fen, fiir die USA ein Sonderrecht ihrer selbst und
ihrer Verbiindeten dar, das sie einem Staat bei
Wohlverhalten in ihrem Sinne gewéhrten und bei
Fehlverhalten verweigerten bzw. entzégen. Die
iranische Fithrung weist denn auch gerne darauf
hin, dass die USA nicht nur nachweislich selbst
Atomwaffen besitzen, sondern als einziger Staat
diese auch schon angewendet haben, ohne der
TAEA gegeniiber rechenschaftspflichtig zu sein.
Dass Israel, der wichtigste US-Verbiindete in der
Region, Atomwaffen besitzt, ist mehr als eine Ver-
mutung, und auch Israel unterliegt keiner IAEA-
Kontrolle.

Dem US-Verbiindeten Pakistan ist erlaubt
worden, ein erklirtermassen militdrisches Atom-
programm zu entwickeln. Auch mit Indien, kei-
nem Unterzeichnerstaat des Atomwaffensperr-
vertrages und ebenfalls im Besitz von Atomwaf-
fen, haben die USA auf einem der Hohepunkte

des Atomkonflikts mit dem Iran die Lieferung von
Kernbrennstoff und Nukleartechnologie
vereinbart.!!

Die historische Erfahrung des Iran lidsst nicht
nur seiner Staatsfiihrung solches Verhalten als im-
perialistisch erscheinen. Anhénger dieser Sicht-
weise mogen sich durch das Beispiel Irak bestétigt
fithlen, wo die internationalen Inspektionen aus
dieser Optik nur den Auftakt fiir einen ohnehin
bereits geplanten Militirschlag waren, Uberhaupt
hat nach offizieller iranischer Darstellung erst die
Aufriistung durch den Westen es dem Irak er-
moglicht, acht Jahre lang gegen den Iran Krieg zu
fiihren. Begriindungen fiir ihre Angst vor impe-
rialistischer Einmischung finden Vertreter dieser
Auffassung ausserdem im Aufruf der Bush-Ad-
ministration zur Demokratisierung des Nahen und
Mittleren Ostens sowie in der jlingeren Ge-
schichte des eigenen Landes: So gilt nicht nur ira-
nischen Betrachtern der Sturz des nationalisti-
schen Premiers Mosaddeq 1953, der das Erdol des
Landes verstaatlichte, als ein Coup der CIA, der
dem Pahlavi-Herrscher tiberhaupt erst wieder die
Riickkehr an die Macht ermdglichte. Und die
ganze Herrschaft Mohammad-Reza Pahlavis
diente nicht nur nach der offiziellen Geschichts-
betrachtung der Islamischen Republik vor allem
westlichen Interessen. In diesem Licht verwun-
dert es auch nicht, dass die Kooperation des Iran
mit den Inspektionsteams der IAEA, obwohl noch
nicht aufgekiindigt, nicht nur auf Vertrauen
beruht.

Die Berufung auf internationales Recht sowie
der Verweis auf Widerspriiche in dessen Anwen-
dung dienen der iranischen Fiihrung als Recht-
fertigung des Atomprogramms im In- und Aus-
land, Zugleich weist vieles darauf hin, dass das
Atomprogramm selbst fiir Regierung und Revo-
lutionsfithrung des Iran ein Mittel der innenpoli-
tischen Mobilisierung in eigener Sache darstellt.
Nicht, dass eine Mehrheit des iranischen Volkes
fiinde, dass das Land kein dringenderes Problem
habe, als ein Atomprogramm zu betreiben oder
gar Atomwaffen herzustellen. Das Verhalten der
Iraner und Iranerinnen bei Wahlen und Abstim-
mungen, so beschriinkt deren Aussagekraft auch
sein mag, ldsst eher darauf schliessen, dass die
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Mehrheit von einer iranischen Fithrung die Lo-
sung der sozialen und wirtschaftlichen Probleme
wie Arbeitslosigkeit, Wohnungsnot und Drogen-
missbrauch erwartet.

Die Islamische Republik war im Iran ja sein-
erzeit auch mit der Verheissung errichtet worden,
die gottlich vorgesehene Ordnung auf Erden, die
soziale Gerechtigkeit einschliesst, zu verwirkli-
chen. Und auch Prisident Ahmadinejad war mit
dem Versprechen angetreten, diese Erwartung zu
erfilllen. Dass bisherige nachrevolutionére irani-
sche Regierungen sie nicht erfiillt hatten, fiihrte
er in seiner Wahlkampagne darauf zuriick, dass
die politischen Richtungen des religids-politi-
schen Establishments, die bis anhin den Prisi-
denten gestellt hitten, von den wahren Prinzipi-
en der Islamischen Revolution abgekommen sei-
en. Ahmadinejad stellte seine Prisidentschaft
deshalb als Riickkehr zu den «eigentlichen» Prin-
zipien der Islamischen Revolution im Zeichen
der Rechtleitung Gottes, seines Propheten und
der unfehlbaren Imame'? dar.

Was die Losung der sozialen Frage betrifft,
nimmt sich Ahmadinejads Bilanz nach allgemei-
ner Einschitzung erniichternd aus: Ein Teil der
steigenden Erdtleinnahmen wurden fiir Direkt-
zahlungen an Bediirftige und wirtschaftlich sinn-
lose Arbeitsbeschaffungsprogramme fiir Arbeits-
lose aufgewendet. Dies hat seinerseits zu Kauf-
kraftzerfall der Landeswihrung beigetragen, was
wiederum die Bediirftigen und Arbeitslosen am
starksten trifft: In der sozialen Frage diirfte die
Regierung Ahmadinejad daher kaum noch Un-
terstiitzung fiir sich mobilisieren konnen. Das
Mobilisierungspotential des Atomkonflikts wie-
der ist fiir die iranische Fithrung zwar auch nicht
unerschopflich, zumal die Iraner in dieser Frage
— wie in so manch anderer — ihrem System ge-
geniiber gespalten eingestellt sind: Einerseits ist
in der iranischen Bevélkerung, bei wem man sich
auch umhdrt, wenig Vertrauen in die Beteuerun-
gen der Fithrung des Landes festzustellen, es ge-
he beim iranischen Atomprogramm nur um die
friedliche Nutzung der Kernenergie zur Siche-
rung der Energieversorgung, und dass fiir die Ira-
ner ein Atomprogramm, ob friedlich oder nicht,
keine Hauptsorge ist, ist schon erwihnt worden.

Andererseits — und hier diirfte die Position von
Fithrung und Bevélkerung fiir einmal iiberein-
stimmen — ist auch fiir die iranische Offentlichkeit
nicht nachvollziehbar, warum Michte, die selbst
ein Atomprogramm ausserhalb des internationalen
Rechtsrahmens und zum Teil mit eindeutig mi-
litdarischer Ausrichtung betreiben, das Recht haben
sollten, fiir den Iran zu bestimmen, ob er sein in-

ternational verbiirgtes Recht auf ein Atompro- .

gramm innerhalb des internationalen Rechtsrah-
mens wahrnehmen diirfe oder nicht.

Die Berufung der iranischen Fithrung auf in-
ternationales Recht und ihre Hinweise auf Wider-
spriiche in dessen Anwendung in der Atomfrage
diirften in der iranischen Bevdlkerung bei all ihren
Vorbehalten gegen ihre politische Klasse deshalb
nicht ungehort verhallen. Nun ist innerhalb der
Fiihrung des Iran das Amt des Prisidenten dem des
Revolutionsfiihrers untergeordnet, und es ist kein
Geheimnis, dass zwischen diesen beiden Ent-
scheidungstragern nicht nur Harmonie herrscht.'?
Immer wieder sind politische Initiativen iranischer
Prisidenten, und Ahmadinejad ist da keine Aus-
nahme, von der Revolutionsfiihrung be- oder ver-
hindert worden. Daher ist die Annahme nicht weit
hergeholt, dass dem Priisidenten eine Mobilisie-
rung des Volkes mittels Atomkonflikt auch in der
internen Auseinandersetzung mit der Revolutions-
fithrung unter Khamenei gut zustatten kommt.

Das Atomprogramm ist eine politische Initiati-
ve, zu der Khamenei nicht gut nein sagen kann, oh-
ne dass die iranische Revolutionsfiihrung selbstdas
Gesicht verliert. Andererseits gibt es Anzeichen,
dass Revolutionsfiihrer Khamenei seinerseits das
Atomprogramm nutzt, um seine eigene Position zu
stirken. Und dies hat er manchen Einschidtzungen
zufolge nicht nur gegeniiber dem Prisidenten
nétig, sondern auch gegeniiber bedeutenden Teilen
des religios-politischen Establishments, die ihm
seine Macht und Autoritdt mit der Begriindung
streitig machen, dass es mit seiner religidsen Ge-
lehrsamkeit nicht weit her sei.

Der Brief I: Seine Existenz

Vor diesem vielschichtigen Hintergrund ist
wohl auch der Brief des iranischen Prasidenten

Ahmadinejad an seinen amerikanischen Amts-
kollegen Bush zu betrachten, und zwar sowohl
sein Inhalt als auch die Tatsache, dass er iiber-
haupt geschrieben wurde.!* Was letzteres betrifft,
so ist angesichts des Umstandes, dass Ahmadi-
nejad sein Amt als Mission nach dem Vorbild des
Propheten und der schiitischen Imame versteht
oder jedenfalls darstellt, der Gedanke vielleicht
nicht abwegig, dass der iranische Prisident sei-
nen Briefwechsel mit den Machtigen dieser Welt
in einer kritischen Situation ebenfalls als eine
Handlung nach dem Beispiel des Propheten auf-
fasst. Tatséichlich berichtet die islamische Uber-
lieferung, dass der Prophet Muhammad an die
Grossen seiner Zeit Briefe geschickt habe, in de-
nen er sie aufgefordert haben soll, zum Islam
iiberzutreten, Und Ahmadinejad selbst soll von
sich gesagt haben, dass er bei seiner Rede vor der
UNO-Vollversammlung an seinen Zuhorern die
Wirkung einer charismatischen Ausstrahlung, die
von ihm ausgegangen sei, bemerkt habe. Zu was
nun Ahmadinejad Georg Bush in seinem Brief
auffordert bzw. welche Wirkungen er sich mit die-
sem Schreiben erhoffen mochte, dariiber mag die
Untersuchung einiger Stellen daraus Aufschluss
geben.

Der Brief II: Sein Text

Dem Wortlaut des Schreibens nach geht es
dem iranischen Priisidenten in seinem Brief an
«Herrn Georg Bush, Prisident der Vereinigten
Staaten von Amerika»', darum, «einige Wider-
spriiche und Fragen zu diskutieren in der Hoff-
nung ... Abhilfe zu finden»'¢. Weiter oben be-
merkt Ahmadinejad allerdings, dass er selbst «be-
reits seit einiger Zeit darliber nachgedacht habe,
wie man die unbestreitbaren Widerspriiche recht-
fertigen kann, die es auf der internationalen Biih-
ne gibt — iiber die immerzu debattiert wird, ins-
besondere in den politischen Foren und unter Uni-
versitidtsstudenten», und dass «viele Fragen ...
unbeantwortet»'” bleiben. Dies legt nahe, dass
Ahmadinejad als Adressaten seines Briefes eben
nicht nur, oder jedenfalls nicht vor allem, Herrn
Georg Bush, Prisidenten der Vereinigten Staaten
von Amerika, im Blick hat, sondern eben die
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ganze «internationale Biihne» und ihre Akteure
sowie die «politischen Foren» im Iran und aus-
serhalb sowie «Universitétsstudenten». Mit letz-
teren konnten zwar Intellektuelle weltweit ge-
meint sein, die der amerikanischen Weltpolitik
kritisch gegeniiberstehen. Studenten bilden aber
gerade im nachrevolutionéren Iran eine nicht nur
intellektuell, sondern auch politisch dusserst reg-
same und zum Teil sogar einflussreiche Gruppe
mit hohem Sozialprestige, um deren Unterstiit-
zung sich die politischen Gruppen des Iran, so
eben auch Ahmadinejad, eifrig bemiihen.!® Daher
ist anzunehmen, dass Ahmadinejad mit seiner
Botschaft vor allem die einheimischen Intellek-
tuellen ansprechen will. Zu diesen kann sich der
iranische Président {ibrigens auch selbst zihlen,
daer ein Hochschulstudium absolviert hat und ne-
ben seiner politischen Laufbahn als Universitits-
dozent titig war, Ahmadinejad hat seinen Brief al-
so offenbar fiir mehrere verschiedene Leser-
schaften im In- und Ausland verfasst. Dies wie-
derum ldsst erwarten, dass in diesem einen Brief
mehrere Botschaften enthalten sind. Den er-
wihnten Kreisen gegeniiber sollen nun laut
Ahmadinejad «Widerspriiche» «gerechtfertigt»
werden, die Ahmadinejad als «unbestreitbar» be-
zeichnet. Dieser Formulierung liegt unbestreitbar
die iranische Sicht der Situation zugrunde, in der
diese Widerspriiche wahrgenommen werden, und
bestimmt nicht die des amerikanischen Prisiden-
ten. Dieser wiirde seine Politik wohl kaum als un-
bestreitbar widerspriichlich bezeichnen. Gleich-
zeitig sollen die unbestreitbaren Widerspriiche
gerechtfertigt werden. Da Ahmadinejad, wie eben
gezeigt, die Widerspriiche, die zu rechtfertigen
seien, auf der Gegenseite, d.h. im politischen Ver-
halten der Administration Bush, sieht, ist es aus
seiner Sicht auch an der Gegenseite, d.h. an Pré-
sident Bush, diese zu rechtfertigen und die «vie-
len unbeantworteten Fragen» zu beantworten. So
gesehen, ist Ahmadinejads Brief an Président
Bush ein Versuch, den Ball in den Konflikten zwi-
schen den USA und dem Iran den USA zuzu-
spielen.

Bereits der ndchste Abschnitt' zeigt in Inhalt
und Formulierung an, dass es Ahmadinejad nun-
mehr darum geht, darzulegen, worin die Wider-
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spriiche bestehen. Ahmadinejad fragt, wie die
Prinzipien Christentum, Menschenrechte, Frei-
heit als Zivilisationsmodell, Nichtweiterverbrei-
tung und Antiterrorkrieg mit Aggression gegen
Linder zu vereinbaren seien. Die aufgeworfenen
Stichworte wie Christentum und Antiterrorkrieg
treffen nur auf die Bush-Administration zu.
Ahmadinejad stellt also die Frage in den Raum,
wie die religivsen und politischen Uberzeugun-
gen, die nach Président Bushs eigenem Bekun-
den die Grundlage seines privaten und politi-
schen Handelns sind, mit seinem politischen Ver-
halten iibereinstimmen. Dies kann als Einladung
an die Akteure und Beobachter der «internatio-
nalen Bithne» und die «politischen Foren» gese-
hen werden, Priasident Bushs Worte an seinen Ta-
ten zu messen. Mit diesen Taten kdnnen ange-
sichts des Ereignishintergrundes, vor dem der
Brief verfasst wurde, eigentlich nur der militéri-
sche Einsatz der USA in Afghanistan und die vol-
kerrechtswidrige Besetzung des Irak gemeint
sein, in denen der Iran ja auch eine direkte Be-
drohung seiner eigenen Sicherheit sicht. Da der
Brief aber nicht nur an ein iranisches, sondern an
ein internationales Publikum gerichtet ist, diirfte
diese Stelle den «politischen Foren» auch die
Misshandlungsskandale der US-Armee im Irak
und andere volkerrechtliche Fragwiirdigkeiten
wie Guantanamo und den Rechtsstatus der dort
Inhaftierten in Erinnerung rufen, Themen, auf die
Ahmadinejad auch andernorts® zu sprechen
kommt. Die Stelle ist aber wiederum kaum so zu
verstehen, dass Ahmadinejad hier selbst fiir die
Menschenrechte, wie sie vom Westen definiert
werden, eintritt. Denn der Iran hat nicht alle Tei-
le der UNO-Menschenrechtskonvention unter-
zeichnet, ebenso wenig wie er hier «Freiheit»
nach dem vorherrschenden westlichen Verstind-
nis von Liberalismus als Zivilisationsmodell ver-
tritt. Denn das Stichwort «Freiheit» fillt in die-
sem Abschnitt im selben Zug wie «Christentum»,
und ebenso wenig, wie Ahmadinejad als Prisi-
dent der Islamischen Republik Iran das Chri-
stentum als weltweites religitses «Modell» an-
erkennen diirfte, kann es ihm hier um die Aner-
kennung des Liberalismus als vorbildliches Zi-
vilisationsmodell gehen. Hingegen kann die Re-
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spektsbezeigung gegeniiber Jesus Christus ein-
gangs des Abschnitts insofern durchaus ernst ge-
meint sein, als der Islam Jesus Christus tatsichlich
als einen «grossen Gesandten Gottes»? auffasst.
Aus islamischer Sicht hat Jesus der Menschheit
auch eigentlich dieselbe Botschaft wie Muham-
mad iiberbracht, nur dass die Generationen nach
Jesus dessen Botschaft falsch verstanden oder ver-
filscht hitten. Das Christentum wird vom Islam
denn auch gewohnlich als Monotheismus aner-
kannt, Dass Ahmadinejad an dieser Stelle dem
Christentum gegeniiber ausdriicklich Respekt er-
weist, kénnte sehr wohl als ein Appell an gemein-
same Grundwerte des Monotheismus gemeint sein.
Dieser Appell ist aber vielleicht nicht nur an Pri-
sident Bush gerichtet, dem Ahmadinejad damitden
Widerspruch zwischen dessen christlichem Be-
kenntnis und politischem Verhalten ins Gewissen
ruft, sondern an die mehrheitlich christliche Of-
fentlichkeit im Westen als ganzer. Dies ist umso
mehr denkbar, als zu der Zeit, da Ahmadinejad die-
sen Brief abfasste, sich der Aufruhr um die Mu-
hammad-Karikaturen in Ost und West noch kei-
neswegs gelegt hatte. Teile der muslimischen Ge-
meinschaft sahen in diesen eine Beleidigung des
Islam; dies war auch die offizielle Sicht der Isla-
mischen Republik Iran. In Ahmadinejads Ehrbe-
zeigung gegeniiber «dem grossen Gesandten Gott-
es» Jesus Christus «(Der Friede sei mit ihm)»?
konnte daher die Botschaft liegen, dass im Unter-
schied zu dem Verhalten, das Teile der Christen-
heit gegeniiber dem Islam gezeigt haben, die Ge-
meinschaft der Muslime, jedenfalls soweit es am
Iran liege, der Christenheit mit Respekt begegne
und dass der Monotheismus der beiden Weltreli-
gionen eine gemeinsame Werte- und Verstindnis-
grundlage abgeben konne. Auch Ahmadinejads
Amtsvorginger Khatami hatte auf dieser Grundla-
ge ja versucht, einen Dialog der Kulturen einzu-
leiten.

Dass sich die im eben besprochenen Abschnitt
als rhetorische Frage formulierten Widerspriiche
auf den Irak-Krieg bezogen, wird aus dem folgen-
den Abschnitt?® ganz deutlich. Hier ist von den zi-
vilen Opfern die Rede, die der US-Angriff, der «nur
aufgrund der Moglichkeit der Existenz von Mas-
senvernichtungswaffen»?* gegen ein Land gefiihrt

wurde, gefordert hat. Sowohl die Begriindung des
Krieges als auch die Nennung der Zahl von
180000 Soldaten® treffen nur auf den Irak zu.
Schon hier deutet Ahmadinejad die Fadenschei-
nigkeit der offiziellen Begriindung fiir den Irak-
Krieg an, ein Punkt, den er im folgenden Absatz?
noch genauer ausfiihrt. Dort erwihnt er, dass der
offizielle Kriegsgrund sich im nachhinein als ge-
genstandslos erwiesen habe, und bezeichnet den
Anlass fiir den Krieg ausdriicklich als «Vor-
wand»?’. Der Leser mag nun selbst den Gedan-
ken in Ahmadinejads Sinne zu Ende fihren:
Ebenso gegenstandslos, wie der Vorwurf der USA
an den Irak, er besitze Massenvernichtungswat-
fen, war, so gegenstandslos ist der amerikanische
Vorwurf an den Iran, er stelle solche her, und
ebenso ungerechtfertigt wire auch ein Militir-
schlag gegen den Iran unter diesem Vorwand.
Ahmadinejad 1dsst offen, was er denn fiir den
wahren Kriegsgrund im Falle des Irak hilt. Die-
se Uneindeutigkeit ldsst sich aber vielleicht da-
mit erkldren, dass Ahmadinejad in den bespro-
chenen Abschnitten angesichts der angefithrten
oder angedeuteten Kritikpunkte Gegner und Kri-
tiker des Irak-Krieges in der islamischen Welt und
im Westen sowie Menschenrechtsgruppen als
Adressaten im Auge hat, von denen er annehmen
kann, dass sie den Zusammenhang in seinem Sin-
ne herstellen. Im ersten der beiden Abschnitte?
spricht er auch von den physischen und psychi-
schen Schidden unter den Soldaten der Besat-
zungsmacht, ein Punkt, von dem er sich eigent-
lich nur auf die Heimatfront und Kriegsgegner in
den USA selbst Wirkung erhoffen kann. Die von
Ahmadinejad in diesen Abschnitten vorgebrach-
te Kritik am Irak-Krieg zeigt, dass der iranische
Prisident iiber die Anti-Kriegsbewegungen nicht
nurin der islamischen Welt, sondern auch im We-
sten sowie in den USA selbst wohl informiert ist.
Die Erwihnung der physischen und psychischen
Kriegsschdden unter amerikanischen Soldaten
und Soldatinnen ist freilich eine Bemerkung, die
er der Sache nach ebenso gut iiber amerikanische
Armeeangehorige in Afghanistan machen kénn-
te. Dass er nur von denen im Irak spricht, zeigt
an, in welche Richtung Ahmadinejads gesamte
Argumentation geht. Der Krieg in Afghanistan

mag fiir die US-Armee physisch und psychisch
zwar ebenfalls schidlich sein, er ist aber nicht vol-
kerrechtswidrig. Der Krieg gegen den Irak hin-
gegen, ein Land, das Prisident Bush mit dem Iran
zusammen zur Achse des Bosen zéhlt, ist voiker-
rechtswidrig. Indem Ahmadinejad soviel Wert
darauf legt, die Widerrechtlichkeit des Krieges
gegen den Irak, das eine Land auf der Achse des
Bésen, deutlich zu machen, legt er seinem Publi-
kum bereits eine Weiterfiihrung des Gedankens
nahe, namlich dass es ebenso widerrechtlich wi-
re, den Iran, ein weiteres Land auf der Achse des
Bosen, anzugreifen. Legt Ahmadinejad seinem
Publikum an anderer Stelle die Gegenstandslo-
sigkeit der Begriindung fiir einen US-Angriff auf
den Iran anhand des Prizedenzfalles Irak dar, legt
er ihm hier, wieder am Beispiel Irak, die Volker-
rechtswidrigkeit eines solchen Militdrschlages
dar. Am Ende des Abschnittes wendet sich Ahma-
dinejad wieder eher an sein Heimpublikum, in-
dem er Saddam Hussein als «morderischen Dik-
tator»?® bezeichnet, iiber dessen Sturz «die Men-
schen in der Region» gliicklich seien.*® Dass zu
den «Menschen in der Region» die Iraner zidhlen,
bedarfkeiner langen Erkldrungen. Mit seiner Ver-
urteilung von Saddam Hussein diirfte Ahmadine-
jad seinem Volk daher aus der Seele sprechen.
Auch indem er an dieser Stelle durchblicken las-
st, dass das Gliick der «Menschen in der Region»
am Sturz Saddam Husseins durch die Priasenz der
Supermacht USA in der Region getriibt ist,
spricht Ahmadinejad einen inneren Zwiespalt an,
den im Iran angesichts der jiingsten Entwicklun-
gen nicht nur er empfindet. Gleichzeitig mag
Ahmadinejads Verurteilung des irakischen Ex-
Prisidenten aber auch als eine Art Distanzierung
gelesen werden, in dem Sinne nédmlich, dass der
iranische Président sich dagegen verwahrt, dass
sein Land auf dieselbe Achse, eben die des Bo-
sen, wie der Irak gehore.

Zudem macht Ahmadinejad daranf aufmerk-
sam, und dies mag nun wieder an eine heimische
genauso wie an eine internationale Lesergemein-
de gerichtet sein, dass Saddam eine blosse Krea-
tur des Westens — und nur des Westens — gewe-
sen sei und als solche im Iran-Irak-Krieg auch ge-
gen den Iran unterstiitzt wurde.?* Damit gibt
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Ahmadinejad nicht nur das amtliche iranische
Geschichtsbild wieder, sondern vertritt auch eine
Sicht, die im iranischen Volk, aber eben auch un-
ter manch nicht-iranischem Volk verbreitet ist,
und will diesen Punkt offenbar als einen weiteren
Widerspruch im Verhalten des Westens verstan-
den wissen.

Im weiteren Verlauf seines Schreibens2 bringt
Ahmadinejad die Rede auf Israel und dessen Rol-
le im Nahostkonflikt. Dass er sich dabei nicht an
den Prisidenten Israels, sondern an den der USA
wendet, ist zwar auch, aber nicht nur, damit zu er-
kldren, dass das erstere Vorgehen eine Anerken-
nung Israels als Staat implizieren wiirde. Viel-
mehr zeigt sich daran, dass Ahmadinejad getreu
der offiziellen Linie der Islamischen Republik
Iran und der anderen Staaten des Nahen und Mitt-
leren Ostens, die Israel nicht anerkennen, dieses
Land als ein Gebilde des Westens, namentlich der
USA, in der Region zur Durchsetzung imperiali-
stischer Interessen ansieht. Bereits die Rechtfer-
tigung der Staatsgriindung Israels mit dem Holo-
caust stellt Ahmadinejad als fragwiirdig dar. Da-
bei bestreitet er, was auch immer seine personli-
che Uberzeugung sein mag, nicht rundweg die
Existenz des Holocaust, Immerhin zeigt er sich
bereit, «davon auszugehen, dass diese Ereignisse
wahr sind»®, Nun gilt Anerkennung oder Leug-
nung des Holocaust im Nahen und Mittleren
Osten gemeinhin nicht als Kriterium fiir die wis-
senschaftliche und moralische Integritét von Hi-
storikern oder iiberhaupt von Intellektuellen so-
wie fiir die moralische Integritiit von Politikern,
alleine schon deshalb, weil die Beschiiftigung mit
dem Holocaust kein Schwerpunktthema der an
den dortigen Bildungsinstitutionen vermittelten
Geschichtsbetrachtung ist. Folglich kann Ahma-
dinejads Bereitschaft an dieser Stelle, wenigstens
anzunehmen, der Holocaust habe sich wirklich
ereignet, nicht mit Riicksichtnahme auf Emp-
findlichkeiten eines einheimischen, ja iiberhaupt
eines nah- und mittelostlichen Publikums erklért
werden. Sie muss deshalb mit Riicksichtnahme
auf die Empfindlichkeiten und das Geschichts-
verstindnis eines westlichen Publikums erklért
werden, iiber die Ahmadinejad also offenbar im
Bild ist. Schon deshalb diirfte Ahmadinejad mit

diesem Passus als Leserschaft wohl kaum, oder je-
denfalls sicher nicht nur, die iiblichen Revisioni-
sten in Ost und West im Blick haben. Denn diese
leugnen rundweg, dass der Holocaust wirklich
stattgefunden habe, und zeigen keine Bereitschatt,
auch nur «davon auszugehen, dass diese Ereignis-
se wahr sind». Ahmadinejad geht es in diesem Ab-
schnitt ja aber eben vielmehr darum — wieder: un-
besehen dessen, was seine personliche Uberzeu-
gung sein
mag—, dem Leser die Frage nahe zu legen, ob selbst
ein Holocaust, der wirklich stattgefunden habe, die
Griindung und Existenz — und gar das politische
Verhalten — Israels rechtfertige. Und damit greift
er, nun wieder mehr an eine regionale Leserschaft
gewandt, eine Frage auf, die in der 6ffentlichen und
privaten Diskussion tiber den Nahostkonflikt im
Nahen und Mittleren Osten ganz obenan steht,
nidmlich, warum die Muslime, die ja am Holocaust
unschuldig sind, die Konsequenzen des Holocaust
in Form der Staatsgriindung Israels zu tragen hét-
ten und nicht die Téterstaaten.>* Im Zusammen-
hang mit derselben Frage hatte Ahmadinejad ja
schon vor seinem Schreiben an Prasident Bush ein-
mal vorgeschlagen, dass die Linder, die am Holo-
caust schuld seien, als Wiedergutmachung ihrer
Schuld einen Staat fiir die Juden anstatt in Palésti-
na auf ihrem eigenen Territorium errichten sollten.
Wie ernst es Ahmadinejad mit diesem Vorschlag
auch immer sein mag, jedenfalls zeigt er, dass
Ahmadinejad dariiber im Bild ist, dass es in Euro-
pa Kritiker am fehlenden Schuldbewusstsein in
den einst faschistischen Staaten und an einer un-
geniigenden Aufarbeitung der Geschichte im We-
sten selbst gibt, Auch an solche Kritiker konnte sich
die vorliegende Stelle seines Briefes richten. Uber-
haupt hat Ahmadinejad, welches auch immer sei-
ne «wahren» Uberzeugungen in der Holocaust-
Frage sein mogen, jedenfalls in diesem Schreiben
auch ein handfestes politisches Interesse, nicht als
Revisionist aufzutreten. Denn was er offiziell an-
strebte, war eine «Neudiskussion» der Holocaust-
Frage — freilich zu seinen eigenen Bedingungen —
auf nationaler und internationaler Ebene. Dafiir lud
er ja auch zu einer Holocaust-Konferenz nach Te-
heran. Eine solche «Neudiskussion» sollte der ira-
nischen Fiihrung aber als Mittel zur innen- und aus-
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senpolitischen Mobilisierung in eigener Sache
dienen. Wiirde Ahmadinejad den Holocaust nun
aber geradeheraus leugnen, giibe es fiir die irani-
sche Seite bei der geplanten «Neudiskussion»
nichts mehr zu diskutieren, und das Thema lies-
se sich von der iranischen Fithrung nicht weiter
als Mittel zur Mobilisierung im In- und Ausland
einsetzen.

Die Vorwiirfe, die Ahmadinejad in der Folge*
gegen Israel aufzihlt, sind dieselben, die auch in-
ternationale Organisationen, «die internationalen
Foren» eben, einschliesslich der UNO, erheben.
Angesichts der Verletzungen des Volkerrechts
durchIsrael sieht Ahmadinejad die Unterstiitzung
dieses Staates durch den Westen als einen Wi-
derspruch mit dessen Berufung auf Werte wie
Christentum, Liberalismus, Demokratic und
Menschenrechte.* Dass die Staaten des Westens,
die sich als Triger einer Mission fiir Demokratie
und Menschenrechte weltweit und — gerade was
die USA angeht — in Nahost im besonderen se-
hen, umgekehrt die demokratisch gewihlte Ha-
mas-Regierung nicht anerkennen, weil diese ih-
rerseits Israel nicht anerkennt, macht fiir Ahma-
dinejad nicht nur die Absichten des Westens hin-
ter seiner demokratischen Mission fragwiirdig,
sondern ist fiir thn, wie er an spéteren Stellen noch
ausfithren wird,”” ein Beweis fiir die Unglaub-
wiirdigkeit von Demokratie iiberhaupt.® Denn
die Islamische Republik Iran beruft sich ja selbst
nicht auf Demokratie als Staatsgrundlage, und da-
her wire ihr eine Demokratisierung des Nahen
und Mittleren Ostens auch dann nicht willkom-
men, wenn flir sie die Motive des Westens {iber
jeden Zweifel erhaben wiren. Mit seiner
Empérung iiber das Verhalten des Westens ge-
geniiber der paldstinensischen Regierung jeden-
falls steht Ahmadinejad —und das diirfte ihm wohl
bewusst sein—in der Region nicht alleine da. Aus-
serdem schwingt an der Stelle das Unbehagen mit
—und auch in diesem Gefiihl weiss sich Ahmadi-
nejad mit vielen, nicht nur Staatsoberhduptern, in
der Region einig —, dass die Missionierung des
Nahen und Mittleren Ostens im Namen der De-
mokratie, der nach dem Willen der USA ja auch
der Iran unterzogen werden soll, die Fortsetzung
der Kolonialpolitik mit anderen Mitteln sei.

SSMOCI printemps 2008

Konnte sich Ahmadinejad bei seinen vorigen
Bemerkungen tiber Israel und den Nahostkonflikt
der Zustimmung eines breiten Publikums in Ost
und zum Teil auch West sicher sein, kommt er in
den folgenden Abschnitten® auf die Position sei-
nes Landes im Atomkonflikt zu sprechen. An sei-
ner Argumentation wird deutlich, dass er sich be-
wusst ist, dass er in diesem Punkt nicht nur im
Westen, sondern auch in der Region nicht auf all-
gemeine Zustimmung rechnen kann. Inder Tatha-
ben sich die vorwiegend arabischen Staaten in
Nah- und Mittelost, ob amerikafreundlich oder
nicht, bisher nicht als Verteidiger des Rechtes des
Iran auf Atomtechnologie hervorgetan. Dies ist ei-
gentlich nur damit erklérbar, dass auch ihnen hin-
sichtlich der Motive des Iran nicht wohl ist und
sie eine iranische Vormachtstellung befiirchten,
sollte der Iran tatséchlich eines Tages iiber Atom-
waffen verfiigen. Ahmadinejad wendet sich in
diesem Abschnitt daher noch einmal ausdriicklich
an den Présidenten der Vereinigten Staaten selbst
und beruft sich bei der Verteidigung des irani-
schen Standpunktes im Atomkonflikt in mog-
lichst allgemeiner Form auf das Recht jedes Staa-
tes auf wissenschaftliche Forschung und techni-
sche Entwicklung.*' Seine diesbeziigliche Frage
«Kann die blosse Moglichkeit der Verwendung
wissenschaftlicher Errungenschaften fiir militéri-
sche Zwecke Grund genug sein, Wissenschaft und
Technologie insgesamt zu verwerfen?»* kann in
dieser Form dem Sinn nach von keiner Seite ver-
neint werden, Sie gibt zudem einerseits die Hal-
tung des iranischen Establishments, einschliess-
lich der Revolutionsfiihrung, in der Frage wieder,
andererseits beschreibt sie die Minimalposition,
in der sich die politische Fithrung des Iran mit der
offentlichen Meinung des Landes einig weiss.
Auch diese Stelle wendet sich also neben dem ge-
nannten Adressaten an ungenannte Adressaten,
die nicht Prisident Bush sind.

Im Folgenden® beschreibt Ahmadinejad Fil-
le, in denen die Grossmachtpolitik der USA Vol-
kerihrerunbestreitbaren Rechte beraubt habe. Als
solche Fille erwihnt er in einem ersten Schritt die
Entwicklungsldnder Stidamerikas und Afrikas.*
Dass Ahmadinejad Interesse fiir das Los der Drit-
ten Welt zeigt, entspricht dem politischen An-
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spruch der Islamischen Republik Iran auf An-
waltschaft im Auftrag Gottes fiir die Entrechte-
ten dieser Erde und richtet sich wieder an die Re-
volutionsfithrung der Islamischen Republik, de-
ren Einverstindnis Ahmadinejad fiir seine politi-
schen Vorhaben zu gewinnen sucht.

In einem zweiten Schritt® erwihnt er weite-
re Fille von Entrechtung durch die Grossmacht
USA anhand seines eigenen Landes. Beim ersten
Beispiel, das Ahmadinejad anfiihrt, handelt es
sich um den vom CIA angezettelten Sturz von
Premier Mosaddeq infolge der Verstaatlichung
des iranischen Erdols. Ahmadinejad versucht of-
fenbar, seinem Publikum das Verhalten der USA
im Atomkonflikt als Wiederholung ihres Verhal-
tens im Fall Mosaddeq darzustellen. Und was das
Beispiel Mosaddeq angeht, kann sich Ahmadi-
nejad sicher sein, dass sich das Heimpublikum,
unabhiingig von der Einstellung des Einzelnen
zur Islamischen Republik, seiner Sicht der Din-
ge anschliesst, denn die Rolle der USA beim

Sturz Mosaddeqs 16st bis heute unter allen poli-

tischen Stromungen des Iran ausser den Monar-
chisten Empé&rung aus.

Darauf* redet Ahmadinejad erneut Prédsident
Bush an und kommt nun auf die Ereignisse des
11. September zu sprechen. Der Prisident des
Iran erinnert daran, dass die Regierung seines
Landes «unverziiglich ihre Emporung iiber die
Titer erklérte und ihr Beileid fiir die Hinterblie-
benen zeigte und Sympathie ausdriickte»*. In der
Tat hat die Islamische Republik Iran trotz ihrem
erklarten Antiamerikanismus keine Miihe damit,
die Anschlige des 11. September zu verurteilen.
Denn nicht nur, dass ihr trotz der Einstufung
durch die USA als Unterstiitzerin des internatio-
nalen Terrorismus in diesem Fall keine Mittéter-
schaft nachgewiesen werden konnte; die Staats-
und Mehrheitsreligion des Iran, die islamische
Schia®, ist fiir die Extremsunniten von al-Qaida
nichts als Ketzerei oder barer Unglaube, so dass
es fiir beide Seiten auch keine Grundlage fiir ei-
ne Zusammenarbeit gibe.

Im niichsten Abschnitt scheint Pridsident
Ahmadinejad allerdings wieder ein anderes Pu-
blikum im Auge zu haben. Im Zusammenhang
mitdem 11.September stellter die Frage: «Konn-

te diese Operation geplant gewesen und ausgefiihrt
sein, ohne eine Koordination mit Geheimdienst
und Sicherheitsdiensten?»> Da es nun nicht sein
kann, dass Ahmadinejad im vorigen Abschnitt den
Prisidenten der Vereinigten Staaten erst des Bei-
leids der iranischen Regierung fiir die Anschlége
vom 11. September versichert, nur um ihn an die-
ser Stelle gleich der Urheberschaft fiir dieselben zu
verdichtigen, galt die Beileidsbekundung im vori-
gen Abschnitt wohl trotz Ahmadinejads Anrede an
Bush direkt und nur dem amerikanischen Volk un-
ter Ausschluss des amerikanischen Prisidenten.
Beim Publikum dagegen, das Ahmadinejad im vor-
liegenden Abschnitt im Sinn hat, diirfte es sich um
die Verschworungstheoretiker in Ostund West han-
deln.

Der Brief I1I; Sein Subtext

In den letzten Teilen seines Briefes an Prisi-
dent Bush® unterzieht Prisident Ahmadinejad die
westlichen Zivilisationsmodelle Demokratie und
Liberalismus einer eingehenden Kritik, Damit
scheint Ahmadinejad auf den ersten Blick weit von
dem aktuellen Anlass des Briefes, dem Atomkon-
flikt, abzuschweifen. Nun vertreten die beiden
Gegner im Atomstreit, die USA und andere west-
liche Staaten auf der einen und die Islamische Re-
publik Iran auf der anderen Seite, aber nicht nur
unterschiedliche politische Positionen und Inter-
essen, sondern, damit verbunden, auch unter-
schiedliche Zivilisationsmodelle. Prisident Bush
hat es von Anfang an klar gemacht, dass der von
den USA angefithrte Kampf gegen den Terroris-
mus mit einer zivilisatorischen Mission im Sinne
weltweiter Demokratisierung verbunden sei, ein
Vorhaben, das die USA, was den Nahen und Mitt-
leren Osten angeht, vom Irak aus in die Tat umzu-
setzen gedachten. Im Zusammenhang mit dem
Krieg gegen den Terror zog sich auch das Nu-
klearprogramm des Iran, von den USA als Forde-
rer des Terrorismus eingestuft, wieder verstirktden
Argwohn der US-Administration zu. Und spite-
stens als der Irak, nicht lange nachdem er wie der
Tran und Nordkorea von der Bush-Administration
zu einer Macht auf der Achse des Bosen erklért
worden war, von den USA mit der Begriindung, er

sei im Besitz von Massenvernichtungswaffen,
besetzt wurde, gab es fiir den Iran genug Griinde
fiir die Befiirchtung, er konne das nédchste Ziel-
Jand des westlichen Demokratieexports werden.
Ausserungen des amerikanischen Prisidenten im
Atomstreit, in denen er die westlichen Demokra-
tien dem Iran als Vertreter der Zivilisation ge-
geniiberstellt, mogen den Iran in dieser Befiirch-
tung bestidrkt haben. So ergiinzte Bush seine Er-
kldrung vom 21. April 2004, die Entwicklung des
iranischen Atomprogramms sei nicht mehr hin-
nehmbar, mit dem Satz: «Ich muss mich versi-
chern, dass die Aussenminister Deutschlands,
Frankreichs und Grossbritanniens, die sich als
Vertreter der zivilisierten Welt in den Konflikt
eingemischt haben, Iran deutlich genug auf die
Konsequenzen hingewiesen haben.»*

Dieser Gleichsetzung des Westens von De-
mokratie und Liberalismus mit Zivilisation stellt
der Priisident der Islamischen Republik Iran in
seinem Brief an den Priisidenten der USA ein an-
deres Zivilisationsmodell als iiberlegene Alter-
native entgegen. Bereits in fritheren Passagen sei-
nes Schreibens machte Ahmadinejad Griinde fiir
die Unglaubwiirdigkeit der demokratischen Mis-
sion des Westens geltend, indem er auf Wider-
spriiche des politischen Verhaltens des Westens
mit den Grundsitzen, auf die er sich offiziell be-
ruft, hinwies, Mit der Aufzihlung solcher Wi-
derspriiche fihrt er auch in den letzten Abschnit-
ten des Briefes zunéchst fort. Dabei erwihnt er
soziale Missstidnde in der Gesellschaft der Verei-
nigten Staaten selbst,* was wieder den Prinzipi-
en, auf die sich der Westen berufe, widerspreche.
Allerdings macht er in den weiteren Abschnitten
deutlich, dass die Kriterien fiir die Richtigkeit ei-
nes Systems und die Tugendhaftigkeit seiner Ver-
treter sowieso nicht in der Erfiillung der westli-
chen Prinzipien Demokratie und Liberalismus
bestehen. Zwar spricht Ahmadinejad in der Fol-
ge davon, dass Bushs und seine eigene Amts-
fithrung danach beurteilt wiirden, ob «wir die
Rechte der Unterprivilegierten verteidigt oder sie
ignoriert haben».* Und da die Verteidigung der
Rechte der Unterprivilegierten ein Grundsatz des
politischen Programms der Islamischen Repu-
blik ist, ldsst Ahmadinejads Wortwahl seine

Uberzeugung erkennen, dass sein eigenes Land in
dieser Hinsicht besser abschneide als der Westen.
Doch die Quelle, von der die Beurteilung selbst
ausgeht, sind nach Ahmadinejad nicht die Prinzi-
pien des Westens, ja, in letzter Instanz auch nicht
einmal «die Menschen», die «unsere Président-
schaft hinterfragen werden»>. Sondern worauf es
ankommt, ist die Frage: «Wenn die Propheten Ab-
raham, Isaak, Jakob, Ismael, Josef oder Jesus Chri-
stus (Friede sei mit ihnen) heutzutage bei uns
wiren, wie wiirden sie unser Verhalten beurtei-
len?»% Die Werte, an deren Einhaltung sich nach
Ahmadinejad die Richtigkeit und Tauglichkeit ei-
nes Systems bemessen, sind die der Religion, ge-
nauer: des Monotheismus. Denn «wir sind iiber-
zeugt, dass eine Riickbesinnung der Lehren der
von Gott gesandten Propheten der einzige Weg ist,
der zum Heil fithrt.»* Damit erweist sich fiir
Ahmadinejad die Demokratie als Heilsweg, wie
sie vom amerikanischen Prisidenten als Modell
der zivilisatorischen Mission des Okzidents im
Sinne der Demokratisierung des Orients vertreten
wird, als ausgeschlossen. Im selben Zusammen-
hang erklirt der iranische Prdsident denn auch:
«Der Liberalismus und die westliche Form von
Demokratie sind nicht in der Lage gewesen, die
Ideale von Menschlichkeit zu verwirklichen. Aus
heutiger Sicht sind diese beiden Grundkonzepte
gescheitert. Wer hinter die Dinge blickt, kann be-
reits das Knirschen vom Zusammenbruch und
Niedergang der Ideologie und Denkweise des li-
beraldemokratischen Systems vernehmen.»
Dass Ahmadinejad hier nur die Form von De-
mokratie zu einem gescheiterten oder zum Schei-
tern verurteilten Zivilisationsmodell erklirt, die er
als «die westliche»* bezeichnet, legt nahe, dass es
fiir ihn noch eine andere Form der Demokratie
gibt, die er fiir aussichtsreicher hilt. Da er den We-
sten in seiner Zivilisationsschau als Gegenentwurf
zu dem System auffasst, das er als Prisident selbst
vertritt, ndmlich der Islamischen Republik Iran,
miisste mit dieser nicht-westlichen Form von De-
mokratie das politische System des Gottesstaates
gemeint sein, in welchem es ja auch Abstimmun-
gen und Wahlen, wenn auch mit Vorauswahl der
Kandidaten durch die Revolutionsfithrung, gibt.
Der Priisident der Islamischen Republik Iran
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sieht also das Zivilisationsmodell, das sein Amts-
kollege, der Prisident der Vereinigten Staaten von
Amerika, vertritt, als gescheitert oder zum Schei-
tern verurteilt an und betrachtet als einzigen Weg,
der zum Heil fiihrt, die Riickbesinnung auf die
Werte des Monotheismus. Diese Riickbesinnung
auf die Lehren des Monotheismus stellt Président
Ahmadinejad in seinem Brief an Prasident Bush
als mogliche Losung aller Differenzen politi-
scher, religioser und kultureller Art zwischen
Morgenland und Abendland dar, denn: «Mir wur-
de berichtet, dass eure Exzellenz den Lehren des
Propheten Jesus (Friede sei mit ihm) folgt und an
das gottliche Versprechen glaubt, dass die Erde
mit Gerechtigkeit regiert wird. Auch wir glauben,
dass Jesus Christus (Friede sei mit ihm) einer der
grossten (und vorziiglichsten) Propheten des All-
méchtigen war, Er wird wiederholt im Qur’an ge-
priesen.»® Der Monotheismus ist laut Ahmadi-
nejad also die dem Morgen- und Abendland ge-
meinsame Grundlage fiir die «Etablierung einer
einheitlichen internationalen Gemeinschaft»!.

PS:

Wie eingangs der Analyse von Ahmadinejads
Brief erwihnt, weist vieles darauf hin, dass der
iranische Président sich als Gehilfen zur Erfiil-
lung einer religiosen Mission nach dem Vorbild
des Propheten sieht, der ja auch Sendschreiben
andie Michtigen seiner Zeit geschickt haben soll,
in denen er sie aufforderte, den Islam anzuneh-
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12 Halm, 2005. 25 1:24,
13 Buchta, 2000. 26 2:5-12.
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fehler im Original. 29 2:9f.
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men. Daher mag durchaus das Beispiel des Pro-
pheten Prisident Ahmadinejad dazu inspiriert ha-
ben, nun seinerseits an den Prisidenten der Super-
macht seiner Zeit ein Schreiben ghnlichen Inhalts
zu schicken. Wozu der Muslim Ahmadinejad den
Evangelikalen Bush aber auffordert, ist, genau be-
sehen — und dieser Unterschied ist wichtig —, nicht
die Annahme des Islam, sondern die Riickbesin-
nung auf den Monotheismus. In Ahmadinejads
Worten: «Zweifelsohne durch den Glauben an Gott
und die Schriften der Propheten werden die Men-
schen ihre Probleme in Griff bekommen. Mein Fra-
ge an Sie lautet: <Mochten Sie nicht dabei sein?>»%
Nicht nur, dass sich Ahmadinejad in seinem
Brief an Bush bemiiht, auf jede nur denkbare Le-
serschaft in Ost und West einzugehen und einzu-
wirken. Nicht nur, dass er versucht, moglichst je-
de Ebene des Atomkonflikts aus seiner Sicht an-
zusprechen. Mit seinem Schreiben an Herrn Geor-
ge Bush, Présidenten der Vereinigten Staaten von
Amerika, beantwortet Mahmood Ahmadinejad,
Prisident der Islamischen Republik Iran, Bushs
Aufruf zur Demokratisierung des Orients mit ei-
nem Aufruf zur Monotheisierung des Okzidents.
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Hartmut Fahndrich
A few words in conclusion

adies and Gentlemen, it’s over. The curtain is

down and nothing is settled, to quote Bertolt
Brecht, the master of this kind of unfinished bu-
siness on stage, whose major interest was always
in raising problems, not in solving them, in ma-
king people reflect on questions, not in answering
them definitely.

Even after the end of this colloquium, we can-
not expect to arrive, within a reasonable span of
time, at the kind of situation John Steinbeck en-
visaged or dreamt of with respect to racism. Ra-
cism, he wrote, will have ended the moment I do
no longer remember whether the person who as-
ked me about the direction in the street was black
or white,

Until now and for some time to come people’s
designation of each other as Muslim or wester-
ner, respectively, is going to stay with us — until
many obstacles have been overcome, some of
which were mentioned or elaborated upon during
our conference.

How, for instance, should we free ourselves
of images deeply ingrained in our minds and fre-
quently reproduced in our arts, as manifest in
many famous museums, of images that even ma-
de it into Christian eschatology and burdened
Muslim Turks of the 16th century with the role of
being God’s punishment on earth?

Thus, the clichés, both negative and positive,
found in the framework of what we now call Ori-
entalism and more recently Occidentalism are not
limited to extremist circles but are — as Edward
Said clearly demonstrated for Western thought —
widespread ideas inspiring the «imaginaire occi-
dental». The same is, of course, true on the other
side, Arabic literature, for example, being full of
images, often shallow clichés of Westerners, be
they moralizing, utopian or anti-imperialist.

And, maybe, itis this point to which we should
direct our attention much more.

Much easier than eliminating the historical

and cultural heritage from our minds would be, it
seems, to stop military and other aggression
against the Muslim world that is supposedly trig-
gering a whole range of so-called fundamentalist
invectives against the West.

What we definitely should not do is what mo-
re and more specialists of Islam self-consciously
suggest and tend to do: stop talking about Islam.
I think this would be — after centuries of essen-
tializing Islam — the «easy» or even the disastrous
way out. Islam does exist as an idea of its adhe-
rents, phenomenalized in a large number of ways
sometimes widely differing.

Yet, as long as millions of individuals desig-
nate or even mark themselves as Muslims, as be-
longing to Islam, we have no reason not to accept
this and not to deal with it. The question remains
in what way we do it.

Thus, technological progress and worldwide
migration force us to widen our view and look
beyond traditional forms of dualistic confrontati-
on — this confrontation that has led to the con-
struction of an image of the other that may be me-
rely a projection of our vision of the world behind
which the other actually disappears, although the
other should always be taken as an enrichment not
a punishment — be it religious or secular.

How difficult such a change of direction could
be is obvious from glances into our media where
clichés are reproduced insidiously and in different
ways every day not infrequently stressing the ex-
ception rather than the norm. And power and pro-
pagandistic interest may play an essential role in
this, particularly through the right or power of de-
finition, i.e. of determining which actions are
good and which ones belong to the realm of evil.

Global migration — and migration to Europe
in particular — will not only change the comple-
xion of the European population. It is also stimu-
lating a double-edged discussion and even the ne-
cessity to change attitudes on both sides. Immi-




