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Man muss ein Heiliger sein.
Aber dann schreibt man keinen
Roman. ens

Frangois Mauriac  wachsen

Tuareg-Stamm in der

baren Gefilde, wo Unterschiedli-
ches ineinander greift, wo die
Werte sich wandeln — wo gut bdse
wird und bose gut, das Himmli-
sche in die tiefste Holle stiirzt und

Es'ist bekannt, dass Dostojev-  Wiiste. Nach dem Besuch ~ das Satanische sich auf himmli-
skij? eine unbewusste Neigung  der Schule in einer siid-  sche Throne erhebt. Das Geheim-
zu dem hatte, was man als «Anti-  libyschen Oase studier- nis von Dostojevskijs Genie liegt
modell» bezeichnen kénnte, einer  te er am Gorki-Institut  gerade in diesem Paradox. Sollte
Feindfigur voll aggressiver Gedan- 'in Moskau. Anschlies-  es sich dabei etwa um eine Wei-
ken, einer Figur, die, vom ideologi-  send war er als Journa-  terentwicklung der christlichen
schen Standpunkt des Autors aus, [list der libyschen Bot- Maxime «Wiinsche deinem Néch-
am anderen Ufer steht, einer Figur, schaften in Warschau  sten, was du dir selbst wiinschst!»
verkdrpert in den grossen Siindern  und Moskau tdtig. Seit  handeln, hin zu «Wiinsche dei-
wie Raskélnikov oder Ivan Ka- 1993 lebt al-Koni inder  nem Feind, was du dir selbst
ramazov, Stavrégin oder Vercho-  Nihe von Bern. Im Lenos ~ wiinschst!»? Dies lige umso ni-

vénskij der Jiingere.

Verlag erschienen seine  her, als wir wissen, dass Dostojev-

Kritiker und Literaturwissen-  zwei Romane «Blutender  skij (zumal nach seiner Entlas-
schaftler sind sich, das istunschwer  Stein» und «Goldstauby  sung aus dem Lager) nur noch

zu belegen, weitgehend einig tiber  auf deutsch.

Dostojevskijs Fihigkeit, gerade
diese Figur auszugestalten, ebenso iiber seine
ritselhafte Sorgfalt, mit der er sie in-den Bereich
des Metaphysischen erhebt, von dem Eliot ein-
mal schrieb, dort seien die Helden nicht Ge-
schopfe unserer Welt.
Dort geniigt nicht mehr einfach der Held,
* sein Verhalten oder sein Anliegen, vielmehr
wechseln wir mit ihm hintiber in jene unsicht-
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! Auf unsere Bitte, sich zum Einfluss russischer Literatur
auf sein 'Werk zu #ussern, schlug Ibrahim al-Koni die Uber-
setzung des folgenden (aus redaktionellen Griinden ctwas
gekiirzten) Textes tiber Dostojevski vor, in dem der Autor
indirckt auch sein eigenes Werk interpretiert. {Anm. d.
Ubers.}

* Die Umschrift der russischen Namen folgt Janko Lavrin, -

Dostojevskij (Reinbek bei Hamburg [rororo Bildmono-
graphien], 1963, 24. Aufl. 1997) [Anm. d. Ubers.]

\

schrieb, um christliches Gedan-
kengut darzulegen.

Wie kann der Morder Raskélnikov, diese ne-
gative Figur, dieses Muster an Aggressivitit, so
viel hoher stehen als die arme Sonja? Wie ist es
mdglich, dass wir fiebrig Ivan Karaméazov und
seinen Gedanken folgen, uns andrerseits aber zu
Tode langweilen bei den Belehrungen Aljoschas,
die der Autor mit dem Ziel anfiihrt, dass wir mit
ihm sympathisieren und uns ehrerbietig ihm zu
Fiissen werfen, genau wie der Heilige Sossima
sich Dimitrij Karamazov (er eine weitere negati-
ve Personlichkeit, die dem schrecklichen Ivan
in nichts nachsteht) zu Fiissen geworfen hat? Wie
kann der Autor eine so farblose Personlichkeit
wie Schatov ans Licht der Welt treten lassen und
ihn auch noch als Boten christlicher Prinzipien
anbieten, wahrend er uns als Gegenstiick in der
Gestalt des Stavrégin eine monumentale Figur

. vorsetzt? Tut der Autor das
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ganz bewusst, um uns zu sa-
gen, Christus (flir den er mit
dieser blassen Figur die
Trommel riihrt) sei als Per-
sonlichkeit nicht nur blass
und diirftig, sondern, nach
unseren irdischen Kriterien,
auch komisch? Oder miissen
wir diese Gestalt nicht we-
gen ihrer Einfachheit oder
ihrer Unschuld so sehen, son-
dern weil wir ein siindiges
Volk sind, und der Siinder die
Welt zwangsldufig verkehrt
sicht. Denn was, wenn Chri-
stus nun wirklich nicht von  p. pi 0 g0 s
dieser Welt ist, wie er auf die

Frage des Pilatus selbst sagte? Und auch wenn
die ganze Dostojevskijkritik darauf besteht, man
miisse die Erkldrung flir seine Neigung zu die-
sem «Antimodell» anderswo suchen, namlich

bei familidren oder krankhaften Ursachen, wie-

Freud es in seiner Studie iiber Dostojevskij und
die Vatertétung tat, enthilt sie doch eine reli-
gidse Dimension.

Wir wissen, dass Dostojevskij eine Erschiit-
terung erlebte, die diejenige seiner Kindheit, als
sein Vater durch die Hand eines Leibeigenen
getdtet wurde (dies der Vorfall, der im Zentrum
des Freud’schen Interesses stand), noch iibertraf.
Jene zweite Erschiitterung hatte drei Ursachen:
erstens Dostojevskijs Verhdltnis zum Petraschév-
skij-Kreis, zweitens das zynisch-rachsiichtige
Spiel des Zaren als Reaktion auf den Begriff Iro-
nia, wie er im revolutiondren Worterbuch des
Petraschévskij-Kreises aufgefiihrt wurde, und
drittens und am stérksten die Augenblicke des
Wartens angesichts des Galgens.

In jenen Augenblicken, in jenen entscheiden-
den Momenten angesichts des Todes, bevor der
Bote mit dem Urteil erschien, das die Todesstra-
fe in Haft umwandelte, sah Dostojevskij etwas,
das er nie zuvor gesehen hatte. Er sah etwas, das
jeder Mensch in solch einer enormen, schick-
salsschweren Stunde sehen muss. Er sah, was
auch wir sidhen, wenn das Schicksal uns auf die-
se Weise narren wiirde. Er sah zunichst, dass der
Mensch ein schwaches Geschopfist. Er sah auch,
dass der Mensch ein elendes Geschopfist, das in
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diese Welt tritt, um Torhei-
ten zu begehen, dann ster-
bend wieder abtritt. Er sah
schliesslich das Aller-
schlimmste, er sah, dass der
Petraschévskij-Kreis nichts
anderes war als eine dieser
irdischen Torheiten. Er sah,
dass der Mensch durch die
Torheit zum siindigen, rebel-
lischen Geschdpf wird. Und
das ist es, wovon Dostojevs-
kij nie mehr loskam. Es wur-
de zu seiner fixen Idee, dem
Kern seiner Inspiration von
Schuld und Sithne an bis
zum letzten Punkt, den er
nur wenige Tage vor seinem
Tod auf die letzte Zeile der letzten Seite des gros-
sartigsten Romans der Weltliteratur, Die Briider
Karamazov, setzte.

An diesem Punkt, angesichts des Galgens,

begann eine neue Etappe, die vollig jener ersten .

Etappe entgegen lief, die mit Arme Leute und
Der Doppelgdnger begonnen hatte.

Es begann die Etappe der Sithne fiir die Auf-
lehnung. Es begann die Etappe der Lauterung
fiir die schweére Siinde, und es tiberrascht nicht,
dass Dostojevskij einen Roman unter dem
Titel Das Leben eines grossen Siinders zu
schreiben geplant und dafiir auch Vorarbeiten

.geleistet hatte; aber das Schicksal hat ihm

nicht geniigend Zeit gelassen, diesen Traum
zu verwirklichen.

Ist Dostojevskij nach dem Erlebnis mit dem
Todesurteil als Heiliger in die Welt der Men-
schen, die Welt des kiinstlerischen Schaffens
zuriickgekehrt?

Ja, Dostojevskij ist in die weite Welt des
kiinstlerischen Schaffens geldutert durch den Tod
zuriickgekehrt, besonders, um das Verbrechen
anzuklagen. Dostojevskij ist als wahrer Heiliger
ins Leben zuriickgekehrt, um eine neues Verbre-
chen zu begehen, indem er versuchte, die Hei-
ligkeit im Roman zum Ausdruck zu bringen. Er
ist zuriickgekehrt, um durch Soénja oder Fiirst
Myschkin oder Schatov oder Aljoscha ein reli-
gidses Credo zu propagieren. Er ist zurtickge-
kehrt um anzuklagen. Er ist zuriickgekehrt, um
aufs schéarfste seinen Abscheu gegen jede Art von
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Auflehnung auszudriicken. Er brachte uns aus
der Holle, in die er am Tag seines Todesurteils
hinabgestiegen war, Ivan und Raskoélnikov,
Kirillov, Pjotr Verchovénskij und Stavrogin, und
diese sollten mythische Figuren werden, wiirdig
des Verstandes eines Menschen, der einmal durch
die Holle gegangen war. ‘

Diese Figuren sind es, die Dostojewski zuhil-
fe kamen, als er mit dem Anspruch auftrat, Heilig-
keit und Roman miteinander zu verbinden (et-
was, das Frangois Mauriac in seinem berithmten
Ausspruch, wonach der Mensch ein Heiliger sein
miisse, dann jedoch niemals einen Roman schrei-
ben konnte, fiir unmdoglich erklérte).

Dostojewski scheiterte damit, uns von der
Gerechtigkeit seiner heiligen Helden zu {iber-
zeugen, nicht weil die Seite der Heiligkeit in
-seiner Personlichkeit zu schwach entwickelt war,
sondern weil der Heilige keine geeignete Ro-
manfigur ist. o

Was ich damit sagen mochte? Bis er durch
die Holle gegangen war, trug dieser grossartige
Weise jenen gewaltigen Siinder in sich mit her-
um, iber den er immer schreiben wollte und des-
sen eindrucksvollste Ziige wir in Ivan Karama-
zovs Zwiesprache mit dem Teufel sahen.

Ist der Roman also wirklich im wesentli-
chen ein Werk der Siinde?

Ist der Roman, seiner Natur nach, ein
scheussliches Teufelswerk?

Zur Beantwortung dieser Frage suchen wir
angemessenerweise bei Anaximander Hilfe, laut

dem wir den Tod als Preis entrichten, wenn wir.

die der Existenz gesetzten Grenzen iiberschrei-
ten. Denn wenn unsere Existenz an sich schon
eine Verletzung der Heiligkeit der Welt ist (ob-
wohl diese Welt nur durch unsere Existenz darin
entstanden ist), ist dann nicht das kreative Tun
eine weitere und noch dreistere Grenziiberschrei-
tung, da es dabei nicht einfach um eine Zuwi-
derhandlung gegen die dussere Existenz geht,
sondern um einen Angriff auf ihre andere, we-
sentliche Seite, das Unsichtbare? Resultiert nicht
das schicksalhafte Metier des Schriftstellers aus
dem schmerzlichen Gefiihl von jener Grenziiber-
schreitung als einer vielfiltigen Siinde, die aus
dem Bewusstsein von der Natur des kreativen
Schaffens als Bund mit dem Teufel herriihrt? Und
ist es unter diesen Umstinden nicht gerechtfer-
tigt, sich vom kreativen Schaffen zuriickzuzie-

hen, wie es Gogol tat und vor ihm Vergil? Aber,
und vor allem: wie erfolgt eine solche Grenz-
iiberschreitung, ein solcher Einbruch ins Reich
des Verhiillten?

Dieser Vorgang ist verbunden mit einem Wun-
der namens Metafer. Mit der Metafer begann die
wahre Geschichte kiinstlerischen Schaffens. Mit
der Metafer begann die Umwandlung der Welt in
ein Symbol. Mit der Metafer begann das hehre
Verschleiern, die Umwandlung der menschlichen
Existenz in Metafernmaterie, die aus ihrer sicht-
baren Heimat verstossen ist. Und mit der Metafer
erfolgt auch die Vergegenwirtigung und die Er-
fassung der Welt im Nicht-Existenten.

Von der Wirkung dieses wahrhaften Wunders
heisst es, dass sie dem Unnachahmlichen nahe-
wohnt. Und sie erscheint als das Schépfungsin-
strument, das der Schopfer bei der Schépfung im
Innern eines seiner Geschopfe vergessen hat,
genau wie es einem Chirurgen passieren kann,
im Innern eines Patienten ein Chirurgiegerdt zu

- vergessen (so die poetische Metafer von Ortega

y Gasset). Sie, die Metafer, erhielt denselben Hin-
weischarakter, der fiir die muslimischen Sufis im
«Zeichen» enthalten ist, und sie {ibernahm die
Rolle des Steins der Weisen bei den Magiern, da
sie in der Lage ist, die Dinge nicht nur rein &us-
serlich, sondern in ihrem Wesen zu verindern.
Ziel der Metafer in der Kunst ist es, die Welt
in ihrer wahren, ihrer religiosen Existenz zu er-
fassen. Aus diesem Grund erscheinen Weg und
Mittel des Schriftstellers heilig und erhaben, da
die Metafer nicht einfach eine Kapriole ist oder
ein vergniigliches Abenteuer (worin viele den
Zweck der Kunst sehen), sondern ein fiebrigheis-
ses Streben, ein intimes Streben, gestaltet aus
einem metaphysischen Antrieb, aus einem heili-
gen Durst; denn Ziel des Schriftstellers ist es,

das Geheimnis vor dem Untergang zu bewahren, -

die verlorene Existenz in der menschlichen Exi-
stenz zu vergegenwirtigen. Der Schriftsteller geht
in seinen unerbittlichen Kampf mit blossen Hin-
den. Er besitzt keine Waffe ausser der Metafer. Er
geht seinen Schicksalsweg, der mit Verlockun-
gen gesdumt ist, er erleuchtet das Unsichtbare
mit seinem Herzen, seinem Verlangen, seinem
Durst, um das andere Ufer zu erreichen — das
Géttliche. %

Aus dem Arabischen von Hartmut Fdhndrich

Roger Allen

The Arabic Literary Heri- -

tage. The Development of
its Genres and Criticism,
Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1998, 437 pp.

E Eere, at last, is a survey of
rabic literature which can

be recommended without hesi-
tation both to the interested lay-
man and to specialists of other
literatures. Its author, professor
at the University of Pennsylva-
nia, has abandoned the traditio-
nal approach of linking Arabic
literary history with dynastic
and political history. Instead, as
the title indicates, he has trea-

ted it genre by genre, in chap-

ters organised under the hea-
dings of «Poetry», «Belletristic
prose and narrative», «Dramay,
and «The critical tradition».
These follow an introductory:
survey of the history and lan-
guage of the Arabs and a dis-

~cussion of the Quran and its

importance for Arabic literature.

Allen points out continui-
ties between classical and mo-
dern Arabic writing, and, dra-
wing on recent research, he goes
much further than his predeces-
sors in fitting the still badly
known period between the 13th
and the 19th centuries into the
evolution of Arabic literature. In
both conception and content,
this book represents a major
advance on earlier introductions
to the subject.#

Hilary Kilpatrick

Bud

Peter Graf/Peter Antes
Strukturen des Dialogs
mit Muslimen in Europa.
Europiische Bildung im Dia-
log. Region-Sprache-Identitit,
Band 6, Frankfurt a.M. u.a., Pe-
ter Lang, 1998, 152 S.

En weiteres Biichlein, das
ersucht, jenen vielzitier-
ten Dialog zwischen Muslimen
und Christen oder Ex-Christen
zu fordern. Niitzlich wie viele
andere, und dann doch auch
wieder etwas repetitiv einer-
seits und mangelhaft andrer-
seits. Mangelhaft da, wo eine,
eben allzn kurze, Aufarbeitung
der Geschichte des europdisch-
islamischen Dialogs versucht
wird. Nitzlich da, wo Hinwei-
se auf wirkliche Neuentwick-
lung in Richtung auf einen eu-
ropéischen Islam erfolgen; be-
sonders auch im Anhang, wo
zwei wichtige Vertrige fiir die-
se Entwicklung in deutscher
Ubersetzung vorgelegt werde:
Die Charta der Islamischen Re-
ligion in Frankreich von 1994

und das Kooperationsabkom-

men des spanischen Staates mit

-der Foderation Evangelischer

Religioser Korperschaften Spa-
niens, der Foderation Israeliti-
scher Gemeinden Spaniens und
der Islamischen Kommission
Spaniens. #

Hartmut Fahndrich
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Ursula Spuler-Stegemann
Muslime in Deutschland.
Nebeneinander oder Mitein-
ander? )
Freiburg/Basel/Wien, Herder,
1998, 352 Seiten, Fr. 24.80

in umfassendes Buch zum

Thema, einem Thema, das
in Deutschland hauptsichlich
ein tiirkisches ist, denn von den
1997 dauerhaft in Deutschland
wohnenden 2,8 Millionen Mus-
limINNen stammten ca, 75Pro-
zent aus der Tiirkei (S. 44).

Von diesem Bevolkerungs-
anteil von 2,8 Millionen Mus-
limen handelt das Buch — von
ihren verschiedenen Gruppie-
rungen, ihren Organisationen,
ihren Moscheen, den prakti-
schen Problemen, den Rei-
bungsfliachen mit der nichtmus-
limischen Bevoélkerung, der
Gesellschaft, in die sie immi-
griert oder hineingeboren sind,
dem Staat, unter dessen Rechts-
ordnung sie nun stehen usw.
_ Erfrischend und erfreulich
an diesem Buch ist, dass die °
Autorin, Professorin an der Uni-
versitit Marburg, auch an kriti-
schen Punkten klare Fragen

~ stellt und sicher von Errungen-

schaften der deutschen Gesell-
schaft ausgeht, denen gegen-
iiber nicht «andere Normen zu
tolerieren» sind. Nicht alles, was
uns als islamisch. angeboten
wird, ist deshalb schon wert, re-
spektiert oder gar akzeptiert zu
werden. Die Diskussion ist klar
und offen zu fithren. Jedenfalls:
«Die Thematik wird uns sicher
in Zukunft nicht mehr loslas-
sen.»(31)4%

Hartmut Fihndrich




